
童谣之“大 ”与王财贵的儿童读经之“小”

朱自强曾与孔子并称“南季北孔”的季札说：“中国之君子，明于礼义而陋于知人心。”古代的君子是如此，宣扬“儿童读经”的现代“君子”也大都有此通病。大力推动“儿童读经运动”的王财贵教授的根本问题也在于不了解小孩子的心。对王财贵教授推动的“儿童读经运动”已经有很多不同角度的批判，我这里主要谈谈他贬低属于儿童的文化——童谣的错误态度。我曾经说过：“在许多方面，儿童文学都是社会的一面镜子。在儿童文学面前，可以照出很多人的‘小’来。”我认为，这句话完全可以用在“儿童读经运动”上，在儿童文学这面镜子面前，可以照出王财贵教授的儿童读经的“小”来。王财贵教授的儿童读经“小”在哪里？小在眼界、肚量和胸襟上。王财贵教授说：“民族文化的融合，要有高度的心灵来融合，高度的心灵是开放的，是对所有的文化传统 都能够吸收的。”他又说，“这些经典之作本身就有一个开阔的、包容的胸怀。”可是，他在讲演中，却把好莱坞电影、卡通、漫画、流行歌曲（“靡靡之音”）统统称为不好的东西：“不是用流行歌来陶冶，不是用靡靡之音来陶冶。用靡靡之音来让孩子一听，将来他的心性就败坏了。”他说：《论语》这些经典之作不会让读它的人变成三家村的小里小气的顽固分子。可是崇拜经典的王财贵教授怎么连流行音乐、卡通书都不能包容呢？从王财贵教授的这种态度，我们有理由怀疑他所推动的儿童读经是一场眼界狭窄，缺乏包容胸襟的运动。王财贵教授的儿童读经之“小”，还“小”在对于儿童文学的无知、无识上。王财贵教授这样批判应用儿童文学的小学语文教育：“念‘小老鼠，上灯台’，念了六年，一无所有。”我听王财贵教授宣扬儿童读经的讲演，一开始就猜到他会这样看待童谣，果然



在后面听到了这句话。这就叫前有车后有辙。王财贵说：“我们只教高度的，那些低度的自己就会。所以从 今以后不要再浪费孩子。”和王财贵教授持同样立场的教育者大有人在。我就亲耳听到有一位教育家说：小耗子上灯台没什么价值，古诗词才有价值。我也看到过，有的教材编写者因为自己小时候读过大量古诗，就在编教材时，过足瘾地编古诗而把童谣扔在一边。可是，真正属于儿童的童谣真的是“低度的”语文，念了之后竟是“一无所有”吗？我编著《快乐语文读本》时，专辟一章，题目叫作“沉甸甸的儿歌”，为的就是质疑学者大人对童谣的轻蔑态度，彰显童谣的厚重价值。为了下面的论述有所依据，现抄录其中的三首。《小白菜》：“小白菜，/地里黄，/三岁四岁死了娘。/端起饭来泪汪汪，/拿起筷子想亲娘。/后娘问我哭哪样？/我说碗底烫得心发慌。”《小板凳四条腿儿》；“小板凳四条腿儿，/俺给奶奶嗑瓜子儿。/奶奶嫌俺脏，/俺给奶奶擀面汤。/面汤里面加点油，/吃得奶奶直点头。”《满头花》：“馒头花，/开三朵，/我娘从小抱着我。/怀里抱，/被里裹，/大红枕头支着我。/我娘得病我心焦，/拿下金镯去买药。/人人都说可惜了，/我娘好了值多少。”上述童谣没有思想价值和语言价值的高度吗？它们不是儿童的人性养成和语言教育的珍贵资源吗？在思想性、价值观上，“俺给奶奶嗑瓜子儿”不就是《孟子》里的“老吾老”吗？“人人都说可惜了，我娘好了值多少？”不也与《论语》里的“君子喻于义，小人喻于利”有相通之处吗？在艺术表现上，“小白菜，地里黄，三岁四岁没了娘” ，“馒头花，开三朵，我娘从小抱着我”，这样的儿歌运用的艺术修辞，即是朱熹在《诗集传》中说的“兴者，先言他物以引起所咏之辞也。”“后娘问我哭哪样，我说碗底烫得心发慌。”“面汤里面加点油，吃得奶奶直点头”这样的白话文也并不简单，而是最好的白描手法，它们的艺术质地



并不比鲁迅小说里的白描差。王财贵教授把古代经典看作是小学生的“高度的”语文，把童谣以及儿童文学的故事看作是“低度的”语文，不仅证实了他忽视儿童教育学、儿童心理学的问题，也说明了他对儿童文学这种“白话文”文学鉴赏上的低能。可以看出，懂得文言文的他，并不真的懂得白话文，看不出白话文的好来，看不出儿童文学这种看似浅显的“白话文”也有它特有的高度，需要尽心尽力地学习。这也证明，他的“如果你教白话文，将一辈子不能理解文言文，你教文言文，现在就可以理解白话文”这一观点是不可信的。王财贵教授说：“我们的教学法就是顺应儿童的心理，然后依照教育的本质。”可是看不出儿童喜爱的童谣在思想上和艺术上的语文教育价值，反对在小学校的语文教育里教“小猫小狗”，只能说王财贵与儿童的心性是很隔膜的，也与以儿童为本位的现代教育思想格格不入。这种心性、素质的人，怎么能期待他能够“顺应儿童的心理，然后依照教育的本质”，提出值得人们信任的教育思想和方法呢？反对孩子吟唱他们喜爱的童谣，只倡导孩子们读经的王财贵教授的做法，很接近于周作人批判的“恨不得夺去小孩手里的不倒翁而易以俎豆”的“道学家”的做法。王财贵教授的很多观点，是可以用他自己的话来否定的。他说，只要有语言环境，幼儿可以一下学会好几种语言，可是，让幼儿盲颂枯记《论语》那些“经典”，怎么不见幼儿张口闭口都之乎者也呢？没有别的原因，就是因为不懂，所以学不会。他说，小学生学不会数学，因为还没到时候，要等待。可是，对儿童读经，他就不愿意等待，真是自相矛盾。王财贵教授为了自圆其说，也摆一摆姿态地说：“多读经，然后鼓励他看课外书。”可是具体看什么课外书，王财贵教授就不说了。继续看文言文的课外书？他显然不是这个意思。看小猫叫，小狗跳的儿童文学？这又不符合他“用高能的教育”的主张，因为“小老鼠，上灯台”“念了六年，一无所有”。其实王财贵教授不说看什么课外书，是因为他自己很可能不



知道什么是好的课外书。一到关键处，王财贵教授往往以其昏昏，而必然不能使人昭昭。谈起儿童读经口若悬河的王财贵教授其实对儿童教育有深厚的隔膜。在一些教育的根本问题上，他的见解其实似是而非。他例举“高能的”教育说：“三岁之内，看尽世界名画、风景，而且只要图片就可以了．．．．．．．．．．。”手势挥洒，语气坚定。可是，他的这种无视儿童身体实践生活，膜拜书本知识的教育主张，正与破坏童年生态的当前的儿童教育一脉相通。我建议王财贵先生去读一读“低能的”幼儿图画书《我是大象》，体会一下作者五味太郎为什么用整本书生动、详尽地讲了大象之雄伟这一知识之后，依然要在最后对幼儿读者强调说：“哪一天，你们一定要到动物园来看看真正的我．．．．哟。”我相信，一旦王财贵教授了解并相信儿童的身体实践生活在教育中的决定性作用，将反思、甚至改变他在儿童读经上的立场和态度。在儿童教育问题上，对儿童的态度，对儿童文化、儿童文学的态度，是检验其人其事之性质和水准的试金石。在我看来，王财贵教授在他无能越过的童谣以及儿童文学这座“大”山面前，显出了他自己的“小”来，当然也反映出他所推动的“儿童读经运动”必然是没有前途的。在儿童认识方面，古代社会有古代社会的普世价值，现代社会有现代社会的普世价值。儿童文学就是人类现代社会里普世价值观的一种产物，尽管里面还有古代儿童观的残余，但我依然把它看作是人类创造出的一个奇迹。但是，历史往往是前进一步，后退半步。现在华人社会的某些地方风行的“儿童读经运动”，就是成人本位的封建蒙学的一种招魂。李泽厚先生曾说过，面对现代的文化启蒙，有的人是“蒙启”，把启蒙过的东西又蒙起来。今天宣扬成人本位的儿童读经的王财贵教授就是在“蒙启”，用改头换面、新瓶旧酒的封建蒙学把包括儿童文学在内的现代儿童教育思想和资源蒙蔽起来。


